Generative KI als epistemische Infrastruktur

Vertrauen, Wissen und Autoritat im digitalen Zeitalter -
wo Informatik und Philosophie sich treffen

Prof. Dr.-Ing. Stefan Wagenpfeil

PFH Private University of Applied Sciences Gottingen
s.wagenpfeil@pfh.de

Abstract

Generative KI verdndert die Bedingungen menschlicher Wissensgewinnung. KI-
Assistenten treten zunehmend als Informationsquellen, Argumentationspartner, Orien-
tierungsinstanzen, oder auch emotionale Gefihrten auf, ohne selbst im klassischen Sinn
“wissende Subjekte” zu sein. In diesem Artikel wird die These entwickelt, dass genera-
tive KI weniger als neue Form von Intelligenz, sondern als epistemische Infrastruktur
verstanden werden sollte, durch die Wissen erzeugt, gepriift, verarbeitet und genutzt
wird. Hierbei wird nicht gefragt, ob KI selbst “wissen” kann, sondern unter welchen
Bedingungen menschliches Vertrauen in KI-vermittelte Aussagen epistemisch gerecht-
fertigt ist. Um dies zu erdrtern, verbindet der Beitrag klassische Erkenntnistheorie,
Debatten tiber Zeugenschaft und Vertrauen, Diskussionen zur epistemischen Autoritét
algorithmischer Systeme mit Erkenntnissen aus der Informatik und KI-Forschung. Er
argumentiert, dass generative KI eine Zwischenposition einnimmt: sie ist weder blof3
neutrales Werkzeug noch vollwertiger Wissensakteur. Gerade diese Zwischenstellung
erzeugt neue Formen der Autoritdt, aber auch neue Verwundbarkeiten gegeniiber
Halluzinationen, Plausibilisierung oder der Verschiebung kritischer Urteilskraft.

1 Einleitung

Generative KI hat sich in sehr kurzer Zeit von einem spezialisierten Forschungsgegenstand
der Informatik zu einer alltdglichen Wissensinstanz entwickelt. Grofle Sprachmodelle,
wie bspw. Chat GPT, Google Gemini, Meta Llama oder Anthropic Claude beantworten
Fragen, fassen Texte zusammen, erzeugen Argumente, erkldren Fachbegriffe, schreiben
Programmecode, unterstiitzen die wissenschaftliche Recherche und werden immer mehr zum
alltdglichen Begleiter fiir viele Menschen. Damit verdndern sie nicht nur Arbeitsprozesse,
sondern vor allem auch die Bedingungen, unter denen Menschen Information als glaub-
wiirdig, plausibel oder wahr behandeln. Denn die Antworten von generativen KI-Systemen
basieren auf mathematischen Wahrscheinlichkeiten, die sog. neuronale Netze verwenden,
welche durch intensives Training mit kuratierten Informationskollektionen entstanden
sind. Durch die Art, Zusammensetzung und Gewichtung dieser Informationskollektionen
resultiert ein sog. Bias, also eine gewisse Farbung der Information, eine Art vorgefertigter
Meinung, vergleichbar mit einem Kulturraum oder einer politischen Strémung. Aktuell
sind die Hersteller von KI-Systemen fiir die Zusammenstellung der Informationskollektio-
nen verantwortlich, fiir die Nutzenden bleibt dies meist im Verborgenen. Auch werden
KI-Systeme so entwickelt, dass sie immer versuchen, eine Antwort zu geben — auch wenn
diese ggf. inkorrekt ist. In der Praxis spricht man dann von sog. Halluzinationen.
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Aus philosophischer Sicht ist die interessante Frage daher nicht allein, ob solche Systeme
intelligent sind (das ist ebenfalls eine spannende Frage, aber nicht Kontext dieses Artikels),
sondern welche Rolle sie im Gefiige menschlichen Wissenserwerbs oder sogar menschlicher
Erkenntnis einnehmen.

Unter epistemischer Infrastruktur werden im Folgenden technische, soziale und institu-
tionelle Strukturen, verstanden die nicht selbst Wissen im starken Sinn besitzen miissen,
aber die Bedingungen priagen, unter denen Menschen Informationen finden, bewerten,
weitergeben und als Wissen anerkennen. Generative KI ist in diesem Sinn keine blofe
Informationsquelle, sondern eine vermittelnde Struktur, die Suchrichtungen, Plausibil-
itdtswahrnehmungen und Begriindungspraktiken mit formt.

Die offentliche Diskussion uber KI fokussiert derzeit héufig ethische, rechtliche oder
wirtschaftliche Fragen. Diese Perspektiven sind wichtig, sie verdecken jedoch eine grundle-
gende epistemologische Verschiebung: generative KI wird zunehmend dort eingesetzt,
wo Menschen bisher auf Lehrbiicher, wissenschaftliche Texte, Experten, Suchmaschinen,
Kollegen oder institutionelle Autorititen zuriickgegriffen haben. Sie treten somit in Rdume
ein, die traditionell durch Vertrauen, Zeugenschaft und Autoritdt strukturiert sind — oder
waren.

Diese Verschiebung ist deshalb bedeutsam, weil Wissen niemals nur aus isolierten wahren
Satzen besteht, weil Information nie ohne Kontext entstehen kann. Wissen ist eingebettet
in Praktiken des Begriindens, Priifens, Uberlieferns und Vertrauens. Menschen wissen vieles
nicht aus eigener Anschauung, sondern weil sie anderen vertrauen: Lehrenden, Forschenden,
Institutionen, Messinstrumenten, Medien oder technischen Systemen. Generative KI fligt
nunmehr eine neue Instanz hinzu, deren Aussagen sprachlich kompetent und oftmals
iiberzeugen erscheinen, deren Verhaltnis zu Wahrheit, Begriindung und Verstehen jedoch
unklar bleibt.

Die leitende These dieses Artikels lautet daher: Generative KI ist weniger eine neue Form
wissender Intelligenz als vielmehr eine neue Form epistemischer Infrastruktur. Sie erzeugt
nicht notwendig Wissen im Starken Sinn, verdndert aber vor allem die Bedingungen, unter
denen Menschen Wissen suchen, priifen, iibernehmen und legitimieren.

Daraus folgt zwangsldufig auch eine Verschiebung einer zentralen Frage: Statt primér zu
fragen, ob KI wissen kann, ist vielmehr zu fragen, wann und warum menschliches Vertrauen
in KI-vermittelte Aussagen epistemisch gerechtfertigt ist. Dieser Artikel ndhert sich der
These und Fragestellung aus verschiedenen Perspektiven und versucht eine grundlegende,
erste Einordnung.

2 Wissen, Information und Verstehen

Betrachtet man Wissen aus Sicht der Informatik, so bilden Daten die primére Grundlage.
Aus einzelnen Zeichen entstehen Worter, aus Wortern Sétze oder Daten, diese werden zu
Wissen und im passenden Kontext zu Information. Haben Nutzer ein Informationsbediirfnis
(Belkin), z.B. weil sie nach einem Begriff suchen, so wird dieses durch das Finden passender
Ergebnisse im besten Fall befriedigt. In der Informationstheorie existieren zahlreiche
Modelle, die sich mit dem Erwerb, der Weitergabe und der Aufbereitung von Wissen
beschéftigen (Nonaka & Takeuchi) und durch ausgefeilte technische Losungen erstaunliche
Resultate erzielen — wir merken das jeden Tag wéihrend der Nutzung unserer digitalen
Systeme.
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Aus Sicht der Erkenntnistheorie wird Wissen hingegen hiufig als eine besonders qualifizierte
Form wahrer Uberzeugung verstanden. Gettier formuliert dies in etwa so: Wissen ist mehr
als blofles Fiirwahr-Halten und mehr als zufallig wahre Information — es verlangt eine
Verbindung von Wahrheit, Rechtfertigung und epistemischer Verantwortung. Bei genera-
tiver KI wird diese Unterscheidung besonders wichtig, denn sie kann Aussagen produzieren,
die wahr, plausibel, niitzlich und kontextsensitiv erscheinen. Dennoch folgt daraus nicht
ohne Weiteres, dass das System diese Aussagen tatséchlich auch “weif3”. Systeme kénnen
problemlos korrekte Antworten erzeugen, ohne Uberzeugungen im menschlichen Sinn zu
besitzen, ohne Griinde als Griinde zu verstehen und ohne sich gegeniiber der Wahrheit
seiner Aussage verantwortlich zu verhalten. Es besteht daher eine Differenz zwischen
korrekter Informationsproduktion und Wissen im epistemischen Sinn.

Ahnliches gilt fiir den Begriff des Verstehens. Wihrend die Informatik hier eher auf
die Internalisierung von Wissen und auf die Unterstiitzung der Informationsaufnahme
durch Visualisierung, Modellierung oder Interaktion abzielt, versteht die Philosophie
Verstehen nicht nur als die Fahigkeit, passende Muster zu verarbeiten. Verstehen zeigt
sich vielmehr darin, Zusammenhénge erkliaren, Grinde abwéagen, Gegenbeispiele priifen,
Relevanz einschitzen und die Grenzen eigener Aussagen bestimmen zu kénnen. Generative
KI simuliert viele dieser Féahigkeiten in beeindruckender Weise. Sie erzeugt den Eindruck
verstehender Kommunikation, ohne dass damit bereits geklart wére, ob dem System
ein eigenes Weltverhéltnis, eine intentionale Perspektive oder eine Form begrifflicher
Verantwortung zukommt.

Nun kann generative KI allerdings auch nicht als blofle Textstatistik abgetan werden, denn
ihre praktische Leistungsfahigkeit verdndert bereits reale Erkenntnispraktiken. Andererseits
wére es ebenso voreilig, aus funktionaler Sprachkompetenz auf Wissen, Verstehen oder sogar
auf epistemische Subjektivitéit zu schlieen. Vielmehr muss genau dieser Bereich zwischen
bloler Datenverarbeitung und menschlichem Wissen eigenstédndig analysiert werden. Und
hier kommt der Gedanke der epistemische Infrastruktur ins Spiel.

3 Generative KI als epistemische Infrastruktur

Der Begriff der epistemischen Infrastruktur erlaubt es, generative KI jenseits der Alternative
von Werkzeug und Akteur zu beschreiben, denn eine Infrastruktur ist nicht blof} ein passives
Mittel, welches duflerlich zu menschlichen Praktiken hinzutritt — sie strukturiert vielmehr
Moglichkeiten, setzt Standards, erleichtert bestimmte Handlungen und erschwert andere.
Bibliotheken, Suchmaschinen, Datenbanken oder wissenschaftliche Publikationssysteme
sind Beispiele fir Infrastrukturen, die Erkenntnisprozesse ermoglichen und zugleich formen.
Generative KI iibernimmt in diesem Sinn infrastrukturelle Funktionen: sie ordnet Infor-
mationsbestéinde, erzeugt Zusammenfassungen, schlagt Interpretationen vor, formuliert
Hypothesen und vermittelt zwischen Wissensakteuren. Sie ist unmittelbar in den Erkennt-
nisprozess integriert, denn wer mit KI recherchiert, denkt nicht vollig unabhéngig von ihr —
die Suchrichtung, die begrifliche Rahmung und héufig auch die wahrgenommene Plausi-
bilitdt von Antworten werden durch das System mitgepréigt. Und diese infrastrukturelle
Rolle unterscheidet generative KI auch von klassischen Nachschlagewerken.

Ein Lexikon bspw. présentiert relativ stabile, redaktionell kontrollierte Eintrédge. Eine
Suchmaschine verweist auf Quellen, deren Autorenschaft und Kontext zumindest prinzipiell
sichtbar bleiben und iiberpriift werden kénnten. Ein Sprachmodell hingegen erzeugt eine
neue, synthetische Antwort, die Quellen, Wahrscheinlichkeiten, Kontexte und Formulierun-
gen in einer sprachlichen Einheitlichkeit zusammenfiihrt. Dadurch erscheint die Antwort
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oft unmittelbarer, kohédrenter und autoritativer als die zugrunde liegende epistemische
Lage das eigentlich rechtfertigen wiirde. Und gerade hier liegt die epistemische Ambivalenz
generativer KI: als Infrastruktur kann sie Erkenntnis erweitern, indem sie Perspektiven
sichtbar macht, Komplexitéit reduziert und Zugénge schafft. Gleichzeitig kann sie Erken-
ntnis aber auch verengen, wenn sie Unsicherheiten glattet, Kontroversen ausblendet oder
sprachliche Plausibilitidt an die Stelle der begriindeten Prifung setzt. Generative KI
ist daher weder epistemisch neutral noch notwendigerweise epistemisch defizitar. Sie ist
vielmehr eine vermittelnde Struktur, deren Wert von ihrer Einbettung in menschliche Priif-
und Urteilspraxen abhéngt.

4 Vertrauen, Zeugenschaft und epistemische Autoritat

Ein grofier Teil menschlichen Wissens beruht auf Zeugenschaft. Wir wissen historische Tat-
sachen, wissenschaftliche Ergebnisse, medizinische Befunde oder politische Ereignisse meist
nicht durch eigene Beobachtung, sondern durch die Aussagen anderer. Diese Zeugenschaft
ist nur umsetzbar, wenn den bezeugenden Personen oder Systemen auch vertraut wird.
Vertrauen ist somit keine Randbedingung des Wissens, sondern eine zentrale Vorausset-
zung. Ohne Vertrauen in andere Personen, Institutionen und Verfahren wére eine moderne
Wissensgesellschaft unméglich.

Generative KI tritt nunmehr in Praktiken ein, die einer Zeugenschaft dhneln, ohne selbst
Zeuge zu sein. Sie berichtet nicht aus eigener Erfahrung, {ibernimmt keine persénliche
oder personale Verantwortung und kann auch nicht im moralischen Sinn zur Rechenschaft
gezogen werden. Dennoch wird sie von Nutzern héufig so behandelt, als liefere sie eine
kompetente Auskunft. Diese quasi-testimoniale Stellung ist sowohl philosophisch als auch
technisch neuartig: die KI spricht mit der Form einer qualifizierten Antwort, aber ohne
den Status eines verantwortlichen Sprechers.

Epistemisches Vertrauen in KI unterscheidet sich deshalb von interpersonalem Vertrauen.
Einer Person vertraut man nicht nur aufgrund beobachteter Zuverldssigkeit, sondern auch
aufgrund zugeschriebener Aufrichtigkeit, Kompetenz und Verantwortlichkeit. Gerade in
Deutschland wurde dies durch ein staatlich verankertes Rollensystem unterstiitzt, in dem
Professoren, Richter, Anwilte, Sachverstéandige oder Mediziner schon allein aufgrund ihrer
Rolle Vertrauen reprasentieren. Auch die Frage nach der Kompetenz wurde in Deutschland
schon frith formalisiert und durch Titel, Diplome, Stellenbezeichnungen formalisiert. Bei
KI-Systemen kann es Kompetenzindikatoren geben, wie z.B. hohe Trefferquoten, transpar-
ente Quellenangaben oder nachvollziechbare Grenzen — Aufrichtigkeit und Verantwortung
im personalen Sinn fehlen jedoch. Das Vertrauen in KI muss daher als gerechtfertigte
Abhéngigkeit von einer technischen Vermittlungsstruktur verstanden werden.

Und genau daraus ergibt sich die Frage nach ihrer epistemischen Autoritdt. Eine Quelle
besitzt epistemische Autoritdt, wenn ihre Aussagen fiir andere als Griinde gelten kénnen,
Uberzeugungen zu bilden oder zu revidieren. Faktisch erhilt Generative KI eine solche
Autoritdt, wenn Menschen ihre Antworten ungepriift iibernehmen, ihre Vorschldge als
Orientierung verwenden oder ihr Urteil gegeniiber eigenen Zweifeln priorisieren. Diese
Autoritét ist jedoch nicht automatisch legitim, sie muss an Bedingungen gebunden werden:
Transparenz der Herkunft, Priifbarkeit der Aussagen, Kontextsensibilitdt, Eingestédndnis
von Unsicherheit und die Erhaltung menschlicher Urteilskraft.
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5 Halluzinationen und Wahrheit, die Krise sprachlicher Plau-
sibilitat

Insbesondere das Problem der Halluzinationen zeigt die epistemische Besonderheit genera-
tiver KI. Halluzinationen sind nicht einfach Fehler im traditionellen Sinn — sie bestehen
hdufig aus sprachlich plausiblen, syntaktisch korrekten und rhetorisch iiberzeugenden
Aussagen, die jedoch faktisch falsch, unbelegt oder irrefithrend sind. Das Gefédhrliche
liegt hierbei nicht an dem Fehler an sich, denn die gibt es praktisch in jeder Wissensba-
sis. Vielmehr ist die Verbindung von Fehlerhaftigkeit mit hoher sprachlicher Autoritét
geféahrlich.

Generative KI destabilisiert dadurch das Verhaltnis von Wahrheit und Plausibilitat, denn
Menschen orientieren sich in der Kommunikation nicht nur an Beweisen, sondern auch an
Stil, Kohérenz, Sicherheit und Anschlussfahigkeit. Ein Text, der prézise klingt, Fachter-
minologie verwendet und argumentative Struktur zeigt, wird leichter als epistemisch
hoherwertig wahrgenommen. Und Sprachmodelle konnen genau diese Signale erzeugen,
ohne dass sie durch Wahrheit oder Rechtfertigung hinterlegt sind. Die Fliissigkeit der
Darstellung kann schnell mit der Stérke der Begriindung verwechselt werden.

Diese Verwechslung betrifft nicht nur Laien. Auch Experten kénnen generative KI produktiv
nutzen und zugleich von ihren Plausibilisierungseffekten beeinflusst werden. Gerade
in komplexen Feldern, in denen vollstdndige Priifungen aufwéindig sind, kann die KI-
Antwort als kognitiver Abkiirzungsmechanismus dienen. In diesem Fall wird zwar die
Geschwindigkeit der Wissensarbeit erhéht, aber auch die Schwelle verdndert, ab der etwas
als hinreichend gepriift gilt. Aus Sicht der Informatik versucht man sich in diesem Kontext
an der Erkennung von fehlerhaften Inhalten (Stichwort Fake-News), KI-Wasserzeichen,
Echtheitsnachweisen, digitalen Signaturen, u.v.m. Aus Sicht der Philosophie ergénzt man,
dass Wahrheit zwar nicht verschwindet, ihre soziale Erkennbarkeit aber deutlich schwieriger
wird. Wenn synthetische Texte, Bilder und Stimmen massenhaft erzeugt werden kénnen,
verliert der blofle Anschein an Dokumentiertheit an epistemischem Gewicht, die Oberflache
des Wissens wird imitierbar. Umso mehr wéchst die Bedeutung von Verfahren, Institutionen
und Praktiken, die Aussagen priifbar machen. Informatik und Philosophie sind sich an
dieser Stelle vielleicht so nahe, wie nie zuvor.

6 Bedingungen an gerechtfertigtes Vertrauen

Versteht man generative KI als epistemische Infrastruktur, dann ist Vertrauen in sie nicht
grundsétzlich irrational. Es kann und muss durchaus sinnvoll und gerechtfertigt sein, KI-
Systeme als heuristische, explorative oder assistierende Instanzen zu nutzen. Entscheidend
ist jedoch, dass dieses Vertrauen nicht blind, sondern abgestuft, kontextsensibel und priifbar
bleibt. Hierzu miissen fiinf Grundprinzipien eingehalten werden:

Erstens verlangt gerechtfertigtes Vertrauen Transparenz. Nutzer miissen erkennen kénnen,
ob eine Antwort auf tiberpriifbaren Quellen, auf generativer Rekonstruktion oder auf blofler
Wahrscheinlichkeitsfortsetzung beruht. Zweitens miissen Systeme Unsicherheiten, Grenzen
und mogliche Fehler sichtbar machen. Drittens ist die Anschlussfdhigkeit an menschliche
Priifung erforderlich. Eine KI-Antwort sollte nicht als Endpunkt, sondern als Ausganspunkt
kritischer Reflexion dienen. Viertens muss epistemisches Vertrauen rollen- und kontextab-
héngig sein. In harmlosen Alltagssituationen kann eine plausible KI-Antwort gentgen. In
Wissenschaft, Recht, Medizin, Bildung oder 6ffentlicher Meinungsbildung gelten héhere An-
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forderungen. Je stiarker KI-Aussagen in Entscheidungen, Bewertungen oder institutionelle
Urteile eingehen, desto hoher miissen die Anforderungen an Nachvollziehbarkeit, Quel-
lenkritik und Verantwortungszuweisung sein. Und schliellich darf Vertrauen in KI nicht
zur Delegation epistemischer Verantwortung fithren. Menschen kénnen sich technischer
Systeme bedienen, aber sie bleiben fiir ihre Uberzeugungsbildung und ihre Entscheidungen
verantwortlich. Gerade im wissenschaftlichen oder rechtlichen Kontext bedeutet das: KI
kann z.B. bei der Recherche unterstiitzen, Argumentationsstrukturen vorschlagen, blinde
Flecken sichtbar machen. Sie kann jedoch nicht die eigene Priifung, Quellenarbeit und
argumentative Verantwortung ersetzen.

7 Fazit

KI ist langst kein technisches Thema mehr. Die Fragestellungen, die sich insbesondere
aus dem Kontext der generativen KI heraus ergeben, sind interdisziplindr und fordern
nahezu jeden Bereich der Wissenschaft und des 6ffentlichen Lebens auf, sich mit dem
Thema zu beschéftigen und Losungsansitze zu entwickeln. Der philosophische Wert der
Debatte iiber generative KI liegt bspw. nicht allein in der Frage, ob Maschinen denken,
wissen oder verstehen. Auch wenn diese Fragen natiirlich wichtig sind, greifen sie zu
kurz, wenn sie die gesellschaftliche Rolle generativer KI auf das Problem der kiinstlichen
Subjektivitdt reduzieren. Die eigentliche Herausforderung besteht vielmehr darin, dass
KI-Systeme bereits heute menschliche Erkenntnispraktiken mitstrukturieren, ohne dabei
selbst eindeutig in die Kategorien von Werkzeug, Quelle, Zeuge oder Akteur zu passen.
Die hier vorgeschlagene Beschreibung generativer KI als epistemische Infrastruktur macht
diese Zwischenstellung sichtbar. KI erzeugt nicht notwendig Wissen im starken Sinn, aber
sie verdndert, wie Menschen Wissen suchen, darstellen, bewerten und legitimieren. Daraus
resultiert dann auch eine neue, zentrale Forschungsfrage: unter welchen Bedingungen ist
Vertrauen in Kl-vermittelte Erkenntnis gerechtfertigt, und wann wird es zur epistemischen
Selbstentlastung?

FEine philosophische Untersuchung dieses Themas sollte daher drei Ebenen verbinden:
erstens die klassische Frage nach Wissen, Wahrheit und Verstehen. Zweitens die sozialepis-
temologische Frage nach Zeugenschaft, Vertrauen und Autoritdt und drittens die tech-
nikphilosophische Frage nach der Rolle von Infrastrukturen, Artefakten und algorithmischen
Vermittlungsformen. In dieser Verbindung liegt gleichzeitig auch die Originalitdt des The-
mas.

Generative KI fordert die Erkenntnistheorie nicht deshalb heraus, weil sie menschliches
Wissen einfach ersetzt, sondern weil sie die Bedingungen veréndert, unter denen Menschen
sich selbst als wissende Subjekte verstehen.
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